Priloha Zpravy predsedy panelu 2. Engineering and Technology
o hodnoceni vybranych vysledkii v Modulu 1
— Seznam a zduvodnéni konkrétnich zasaht predsedy

Zpracoval predseda Odborného panelu: prof. Ing. Michael Sebek, DrSc.
Dne: 7. 8. 2021

Z celkem 465 vysledkl zaslanych letos do hodnoceni v Modulu 1 jsem namatkové prohléd| asi
Ctvrtinu. Ve 45 (10 %) pfipadech jsem proti provedenému hodnoceni vznesl konkrétni namitky.
Nej¢astéji jsem upozornil na rozpory v provedeném hodnoceni anebo na mozné poruSeni
pravidel Modulu 1. Se svymi namitkami jsem seznamil jak konkrétni panelisty, tak i cely
hodnotici panel. Néktefi panelisté na namitky reagovali, jini ne. Po diskusi s témi panelisty,
ktefi na namitky reagovali, jsem v nékterych pfipadech z namitek ustoupil nebo jsme naopak
panelistu pfesvédcil o svém nazoru. Nakonec jsem v 15 pfipadech — cozZ je jen 3 % z celkového
poCtu - zménil znamku snizenim o jeden stupen. VZzdy Slo o reakci na poruSeni pravidel
v procesu hodnoceni, jehoz se ve vétSiné pfipadd dopustili hodnotitelé, ale nékdy také panelisté.

VétSina poruSeni pravidel spocivala v neznalosti a/nebo ignorovani definic uvedenych
v zavaznych pfedpisech Metodiky 17+. Hodnotitelé — a nékdy i panelisté — ob&as ignorovali
pozadavky na jednotlivé znamky uvedené v jejich definicich (Metodika 17+, Modul 1), a to
zejména u hodnoceni podle kritéria SpoleCenské relevance. Typicky nejprve pfiznali vysledku
uplatnéni a dopad pouze v CR, ale pak pfesto navrhli znamku vyzaduijici uplatnéni a dopad
v zahrani€i. Hodnotitelé — a nékdy i panelisté — také obCas ignorovali pozadavky na jednotlivé
druhy vysledk znamky uvedené v jejich definicich (Pfiloha 4 Metodiky - Definice druht
vysledkl). Typicky Slo o ignorovani pozadavku, ze musi byt vysledkem plvodniho vyzkumu
autora nebo jeho tymu u vysledkd druhu norma, certifikovana metodika, kniha a nikoli jen
zalozené na zkuSenostech z vyzkumu jinych kolegu. V nékolika pfipadech byl ignorovan fakt,
Ze byl stejny vysledek jiz v minulosti zaslan k hodnoceni a zhodnocen, byt to tfeba bylo v jiné
formé (daldi patent, nejprve patent a pak funkéni vzorek, atp.) Pokud se hodnotitel minulého
hodnoceni nezucastnil, da se tato chyba pochopit, jinak ale ne. Pokud organizace posila
k hodnoceni tentyz vynalez podruhé (tfeba jako dalSi patent, tentokrat v jiné zemi), méla by na
to sama upozornit a ve svém Zduvodnéni se soustfedit jen na to, co je v ,novém* vysledku
lepSiho/jiného nez v tom minulém. Hodnotitelé pak musi posoudit a znamkovat pravé jen tento
inkrementalni pfinos k poznani €i relevanci, tedy jen to, co je od minula nového. To se vSak
nestalo, vzdy byl zaslan, popsan a hodnocen cely vysledky znovu. Proto Slo vZzdy o poruSeni
pravidla (Pfiloha 4 Metodiky - Definice druhl vysledku), ze ,kazdy vyzkumny vysledek ma byt
v RIV a hodnocen jen jednou! A to v té formé, kterda ho nejlépe vystihuje.“ Podobné bylo jako
novy vysledky pfedloZzenou bohuZel i hodnoceno uz 4. vydani starsi knihy a nikoli jen zména od
predchozich starSich vydani, na kterych se navic ¢esky autor vibec nepodilel.

Celkové nejCastéjSim problémem je ale nepochopeni nebo i Umysiné ignorovani pozadavku na
definici vyzkumu jasné popsanych v pfedpisech (PFiloha 4 Metodiky - Definice druh vysledku
a Frascati manual). Potom jsou jako vyzkumny vysledek chybné pfedkladany a bohuzel
i hodnoceny vysledky vyvoje a pfevazné inZzenyrské prace, a to tvar€i tak nékdy i rutinni.
NejCastéji se tato chyba vyskytuje v oboru 2.1 Civil engineering, kde je za vysledek vyzkumu
bézné& prohlaSovan prosty soupis &i popis konkrétnich staveb, konkrétni modely jednotlivych
konkrétnich zafizeni jinde nepouzitelné atp. Moje opakované vyzvy panelistovi tohoto oboru,
aby si konec¢né prostudoval a zacal pouZivat pfislusné ve svété bézné pozadavky na vyzkum,



vychazeji bohuzel naprazdno. Na nalezené pochybnosti tohoto typu jsem vzdy upozornil
panelistu, ale vétSinou sam nezasahoval a nechal kone€né rozhodnuti na ném. Sam jsem
zasahl vyjimecné jen v nékolika do odi bijicich pfipadech.

Pocty zasahu predsedy v jednotlivych oborech panelu jsou vyznaceny v nasledujici tabulce:

D stee iRy preaseay | isasany preaseay |
z z

19
celkem 15

4

Konkrétni zasahy jsou popsany dale v struktufe obort. Kromé zakladnich Udaji o vysledku
a panelistou navrzené znamky uvadim vzdy jen svlj komentar a zasah. Text je totiz urcen jen
pro ¢tenafe majici pfistup do databaze SKV, kde si mohou sami dohledat dal$i podrobnosti:
Samotny vysledek, Zdlvodnéni i jednotlivé posudky znamky.

Text je v této verzi zvefejnén pro vSechny panelisty na SKV-SLACK. Panelisté jsou vyznani
k souhlasnym i nesouhlasnym komentaram, které umisti pfimo na SLACK, aby je tam cely panel
mohl vidét a dale na né reagovat. Diskuse celého panelu je velmi vitdna, nebot’ je nezbytna pro
dal$i zlepSovani hodnoceni a vyzkumu v CR viibec.


https://app.slack.com/client/TF625351V/GG98XG1DE/thread/GG98XG1DE-1626356960.019200

2.1 Civil engineering

192199496
EUROPEAN AND US LEVEES AND FLOOD DEFENCES Characteristics, Risks and Governance

Vysoké uceni technické v Brné/Fakulta stavebni
2.1 Civil engineering - -

1

Pfinos k poznani

B - Odborna kniha

Predseda panelu:

V uvodu Zpravy se piSe doslova ,Cilem zpravy je poskytnout piehled protipovodriovych praci
a jeho problémy v riznych zemich. Specificky je pfedstavena situace hrazi v jedenacti zemich,
které se zpravy zucCastnily ...“ Jakkoli je zprava dulezitym technickym a manazerskym dilem,
podle mé& nejde o vysledek vyzkum. Prosty popis situace v CR totiz nesplfiuje hned 3 z 5
nezbytnych pozadavkl na vyzkum (jak je pozaduje Frascati manual a zavazny dokument
DEFINICE DRUHU VYSLEDKU - Samostatné pfiloha é. 4 Metodiky.) Konkrétné nejsou splnény
pozadavky novosti, kreativity, nejistoty: Nebyla tu vymyslena zadna nova metoda stavby hrazi
a dokonce ani zadna konkrétni nova hraz — prosté jen bylo popsano, co uz tu je! Co je
kreativniho na prostém popisu sou¢asného stavu a jaké nejistota je s timto popisem spojena?
Muze se tu vibec stat, ze vyzkumnik zacne, a nedoje vysledku — totiz situaci nepopise?

,Odborna kniha“ dale musi prezentovat puvodni vysledky vyzkumu autora — ale zadné tu nejsou
uvedeny. Neni jasné ani to, kdo knihu recenzoval (coz je dalSi nezbytny poZadavek).

Navic: Cesti kolegové jsou uvedeni jako autofi knihy jen v RIV i SKV, ale ne v knize samotné.
Tam jsou jako autofi knihy uvedeni pouze cizinci. Cesti kolegové jsou v knize uvedeni jen mezi
Cleny pracovni skupiny. Nejspi§ se nepodileli na celé knize, ale pouze na jedné jeji kapitole
popisuijici situaci v CR. | kdyby snad $lo o vysledek vyzkumu, ziejmé je jiného typu nez ,kniha -
B“: a to ,kapitola v odborné knize - C*. ProhlaSovat, Ze jsem napsal knihu, kdyz jsem napsal jen
jednu kapitolu z jedenacti, je neetické!

Pfekvapuje mé, Ze se hodnotitelé o téchto nedostatcich viibec nezminuji a komentar &i zasah
panelisty chybi uplné?

Shrnuti: tento vysledek je chybné vybran a zaslan. Ani hodnotitelé nebrali pfi své praci ohled na
predpisy, a proto je jejich posouzeni nekvalitni.

Panelista byl na nedostatky upozornén, ale odmitl je napravit. Jeho pfistup nepovaZzuji za eticky.
V ramci svych pravomoci vSak nemohu pro napravu udélat vice nez snizit znamku
o jeden stupen.



19216848
PIV analysis of near-wake flow patterns of an ice-accreted bridge cable in low and
moderately turbulent wind

Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v. v. i.
2.1 Civil engineering

2

Spole€enska relevance

Predseda panelu:

Clanek o vysledcich vylozené zakladniho vyzkumu, o emz jasné sv&dsi to, Ze byl podporen
agenturou GACR, ktera prece podporuje vyhradné zakladni vyzkum! Ani &lanek sam, ani jeho
anotace a ani Zduvodnéni neobsahuji vibec zadny argumenty k jeho spole¢enské relevanci,
neukazuji ani nenaznacuji, jak a kym bude nebo v praxi vyuzit. To vSe jasné ukazuje, ze si
organizace spletla kritérium hodnoceni. BohuZel ani hodnotitelé ani panelista si toho nevsimli,
a vSichni chybné hodnoti vysledek z pohledu pfinosu k poznani, ¢imz porusuji pravidla.
Panelista se sice vyjadfuji k relevanci, ale jen k relevanci problému, nikoli tohoto konkrétniho
feSeni.

Panelista byl na nedostatky upozornén, ale odmitl je napravit. Jeho pfistup nepovaZzuji za eticky.
V ramci svych pravomoci vSak nemohu pro napravu udélat vice nez snizit znamku
0 jeden stupen.

191945061
Hydraulicky modelovy vyzkum prostoru pro sedimentaci Ficnich splavenin v horni éasti
zatopy VD Nové Hefminovy

Vysoké uéeni technické v Brné/Fakulta stavebni
2.1 Civil engineering - -

2

Spolecenska relevance

Predseda panelu:

Tvorba konkrétniho modelu neni vyzkumna, ale inzenyrska prace! Toto je — nejspis velmi dobré
a uziteCné — inzenyrské dilo, nikoli v8ak vysledek vyzkumu. Nebyla tu vynalezena Zadna nova
metoda, ktera by Sla vyuzit i v jinych pfipadech.

Kromé toho — i kdyby to snad vyzkumu byl — ma tento vysledek dopad jen v jednom konkrétnim
pfipadé na jednom konkrétnim misté. Pro jiné konkrétni situace musi byt samozfejmé navrzeny
modely jiné. Nelze tu proto hovofit o zdsadnim dopadu na spole¢nost natoz do zahrani¢i. Tomu
by — pokud by $lo o vyzkum — odpovidala pfi nejlepSim znamka 3.

Stejné nemohu udélat vic nez snizit znamku o jeden stupen, coz timto €inim.



192118600
Design manual for structural stainless steel

Ceské vysoké ugeni technické v Praze/Fakulta stavebni
2.1 Civil engineering

2

Spole¢enska relevance

Predseda panelu:

Tato kniha je podle mé dobrym a uziteCnym inzenyrskym, ale ne vyzkumnym dilem, nebot je
zalozena na vyzkumnych vysledcich jiz dfive publikovanych. Ur¢ité neni nikde (v samotné knize
ani ve Zdlvodnéni) napsano, co konkrétné v knize je vysledkem plvodniho vyzkumu u ¢eského
autora. ZdGvodnéni sice zmiriuje a hodnotitelé v posudcich kopiruji, Zze kniha vedle tradi¢nich
metod obsahuje také metodu ,novou“ (konktrétné ,Continuous Strength Method®), jenze - jak
jsem i jako neodbornik prizkumem internetu rychle zjistil - tato udajné ,nova“ metoda byla ve
skute€nosti vynalezena uz v letech 2000-2005 a to nikoli ¢eskym autorem, ale nékym jinym
(soudim ze na Imperial College). Tato kniha tedy nesplfiuje nezbytny pozadavek, ze ma byt
zalozena na vlastnim vyzkumu €eského autor. Tedy nema byt ani v RIV ani v M1.

H1 to sice potvrzuje slovy ,Uvedena publikace pouze komentuje pouZivané postupy, nejedna se
o dokument pfinaSejici nahradu platnych postupd®, prekvapivé vSak presto navrhuje vynikajici
znamku 2. Je s podivem, ze H2 toho viibec nevsiml.

JelikozZ nejsem na tuto oblast odbornikem, nemohu pfedchozi tvrdit s naprostou jistotou. To méli
posoudit hodnotitelé, ktefi vSak svou praci zanedbali. Vysledek ma ale jeSté zasadnéjsi problém,
ktery mohu s jistotou posoudit i jako ne-odbornik. Kniha je sice prezentovana - a bohuzel
i posuzovana jako novy vysledek cela, to je v8ak zasadné chybné. Ve skuteCnosti jde uz
0 4. vydani knihy, ktera poprvé vysla uz pfed desitkami let (3. vydani 2007, 2. vydani 2002,
1. vydani jsem nena$el). Navic se Cesky spoluautor tohoto vydani se na pfedchozich vibec
nepodilel.

Organizace tu neeticky, kdyz jako sv(j vysledek predklada knihu ,celou® a nikoli jen zmény,
které v knize nastaly od pfedchoziho vydani. Jednou se na téchto zménach totiz — i teoreticky —
mohla podilet. Za Sokujici pokladam to, Ze i hodnotitelé chybné hodnou knihu celou, a nikoli jen
posledni zmény od pfedchoziho vydani.

Nemohu pro napravu udélat vic nez snizit znamku o stupen.

192207497
ISO 22111:2019 Bases for design of structures — General requirements

Ceské vysoké ugeni technické v Praze/Kloknerdv Ustav
2.1 Civil engineering

2

Spolegenska relevance

Predseda panelu:

Zavazny dokument ,Pfiloha €. 4 -Definice ...“ doslova pozaduje, aby ,Vysledky promitnuté do
pravnich prfedpisii a norem realizovaly pdvodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly
uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem.”

Zde neni nikde — ani ve Zdlvodnéni, ani v posudcich hodnotitell ani zminéno, natoz dokazano,
ktery konkrétni vysledek plvodniho vyzkumu autora se v normé promitnul. Bez toho ale nejde



o vysledek vyzkumu, nepatfi to do RIV a v hodnoceni M1 to musi dostat 5.
Je Sokujici, ze to hodnotitelé ani panelista nepozaduiji, neznaji snad definice druht vysledkd?

Snizuji znamku o jeden stupen, vice udélat nemohu.

192194209
Vliv charakteru a umisténi urbanistické struktury na udrzitelny rozvoj tuzemi, Pripadové
studie Brno-Ostrava—Zlin

Vysoke uceni technické v Brné/Fakulta architektury
2.1 Civil engineering - -

2

Pfinos k poznani

Predseda panelu:

Tady jsou tfi zasadni problémy:

a) Osobn& mam pochybnosti, jestli case study — byt srovnava tfi mésta, véechna z CR — je
vyzkumnym nebo inzenyrskym vysledkem. Pokud plati druhé, ma dostat znamku 5, protoze sem
vubec nepatfi.

b) Vysledek je psan v Cesting, vydan u lokalniho brnénského nakladatelstvi — mezinarodnim
komunita mu nebude rozumét a nejspi§ se se o ném vubec nedozvi. Nemuze ji tedy ni¢im
pfispét k jejimu poznani, nemuze ho oponovat, vyuzit atp. Vysledek proto nemuze z principu byt
»,mezinarodné uznavany* coz je nutna podminka pro znamku 3! — | kdyby to vyzkum byl, znamka
muze byt nevyse 4.

c) A ted to nejhorsi: Vysledek = kniha vlibec nebyla k hodnoceni dodana v elektronické formé,
takZze neni co hodnotit. Tim neni splnéna zakladni podminka M1 — Panelista udélal chybu,
ze s vysledkem vlbec oslovil hodnotitele. Tohle by mél byt jasna 5!

K hodnoticimu tymu: Je pfimo 8okujici, ze panelista ani hodnotitelé Zadny z uvedenych
problému nevzali v uvahu? Kniha nebyla k hodnoceni dodana, €imz organizace zasadné
porusila pravidla. Hodnotit jen na zakladé kratké anotace je nepfripustné. Snizuji znamku
o stupen.

192203172
Metodika vycviku na simulatoru obsahujici sestavené postupy vycviku

Univerzita Pardubice/Dopravni fakulta Jana Pernera
2.1 Civil engineering Transport engineering- -
2

Spole¢enska relevance

Predseda panelu:

Uzite€né inzenyrské dilo ale v zadném pfipadé vysledek puvodniho vyzkumu autord (ani to
netvrdi). Navic vzhledem k ¢eskému jazyku je vylou€en jakykoli dopad do zahranici. Tohle sem
pfece vubec nepatfi a ma dostat 5 ???

Neni popsano, jaka ¢ast Metodiky vznikla na zakladé plvodnich vyzkum( autorl, coz je zasadni
pozadavek predpisu. Nikdo nikde nezmiriuje jakykoli dopad do zahraniCi ani zadny zasadni
dopad na CR.

Snizuji znamku o jeden stupen.



2.2 Electrical engineering

192199185
Hands 2019 - Challenge

Zapadoceska univerzita v Plzni/Fakulta aplikovanych véd

2.2 Electrical engineering, Electronic engineering, Information engineering
2

Pfinos k poznani

Predseda panelu:

Poskytnuta dokumentace ve stylu propagacniho materialu je zcela nedostateCna k posouzeni
pfinosu k poznani. Nikde se tu neuvadi, nevysvétluje ani nedoklada, v ¢em konkrétné spociva
onen originalni pfinos k poznani, ktery by ostatnim védcim po celém svété pfinesl bud nové
porozuméni néfemu, cemu dosud nerozuméli, anebo nové metody, které by pak sami vyZili, atp.

Z poskytnutého popisu se zda, Zze autofi spi§ zkombinovali jiz zndmé poznatky a metody
do dobfe fungujiciho celku. Kombinace znamého vSak k originalnimu pfinosu k poznani nestadi.
K tomu by bylo nutné, aby autofi pfinesli (objevili, vymysleli, vytvofili) néco, co by pak ostatni ...
O ni¢em takovém vSak Zduvodnéni ani dokumentace vysledku bohuzel nehovofi. Autofi sice
spravné ukazuji, v éem se jejich software liSi od ostatnich, ale uz nefikaji, zda tuto novost jen
vyuzili nebo vymysleli. Sice tvrdi, ze ,objevili optimalni architekturu pouzité neuronové sité“,
ale tuto optimalitu nedokazuji ani nevysvétluji.

Uspéch v mezinarodni soutézi (vyhra v jedné z 3 Gloh) chvalim, protoZze sv&déi o kvalité sw,
a univerzita ho jisté propagacné vyuzije. Pro peer revue to vS8ak muze byt jen argumentem
vedlejSim a dopliikovym. Hodnotitel musi mit pohled do hloubky a k tomu mu bohuzel autofi
Zadné poznatky, data ani argumenty nedodali.

H2 piSe, Ze sw ,vyuziva zpracovani 3D hlubokych map pomoci nejmoderné&jSich pfistupu
strojového uceni.“ Nefika ale nic o tom, Ze by sami autofi né&jaky novy pfistup pfinesli. Zfejmé
svUj navrh znamky 1 zaklada pouze na dobrém umisténi v soutézi, coz nepovazuji za spravne,
a proto jeho navrh zamku 1 neberu vazné. Ani H3 se o konkrétni pfinos k poznani nezajima,
alespon v8ak zkouma dopad na mezinarodni védeckou komunitu, ktery by o ,né&jakém® pfinosu
mohl svédCit. Jenze €lanek je Cerstvy a tak je odezva mala, a rozhodovani o pfinosu zde
nepomlze. Navic jde o Clanek s vice nez 30 autory, ktery popisuje jednotlivé Ulohy soutéze
a vysledky jednotlivych sw feSeni. K pfinosu k poznani se tento ¢lanek nevyjadfuje.

Davam piné za pravdu H1 , Ze o né&jakém konkrétnim pfinosu k poznani nas autofi
nepresveédcili, a proto zhorsuji vyslednou znamku o jeden stupen. Vic v ramci svych pravomoci
nemohu. Na zavér poznamenavam, ze vysledek typu SW neni obecné vhodny pro kritérium
prinosu k poznani. U&el sw je obvykle jiny, poznani mohou pfispivat nové metody & myslenky
v SW poufZité, ale nikoli jejich konkrétni softwarové zpracovani.

Navrhovat takto chabé& zdokumentovanému vysledku — jen na zakladé propagacniho letaku —

dobrou znamku povazuji za poruSeni pravidel. Proto snizuji znamku o jeden stupen - vic
bohuzel udélat nemohu.



192108971 VTP-8K

CESNET - zajmové sdruzeni pravnickych osob

2.2 Electrical engineering, Electronic engineering, Information engineering
G

2

Spole¢enska relevance

Predseda panelu:

Tohle je nepochybné kvalitni relevantni vysledek, ale do hodnoceni (H17) jiz byl jednou zaslan
ve formé P — patent a zhodnocen (dostal v H17 znamku 1). Nyni organizace zasila k hodnoceni
stejny vysledek, jen ve formé funk&niho vzorku. Posuzovat a hodnotit stejny vynalez nékolikrat
za sebou (v patentech riznych zemi &i riznych formalnich druzich vysledk() povazuji za
nesmysiné a neetické. Navic je to poruSeni pravidel! Pfiloha Metodiky €. 4 — Definice ... na
strané 2 jasné fika, Zze ,kaZdy vyzkumny vysledek ma byt v RIV a hodnocen jen jednou! A to v té
formé, ktera ho nejlépe vystihuje.*

A pokud se snad letoSni funk&ni vzorek od predlofiského patentu vyrazné li§i — napf. pokud by
byl vyznamné vylepSen — pak to ma organizace v Zdlvodnéni jasné napsat: S odkazem na
pfedchozi hodnoceni ma upozornit jen konkrétni vylep3eni. A hodnotitelé pak maji letos hodnotit
pouze tato “vylepSeni“ a jen jejich spoleCenskou relevanci. Nic takového se vSak nestalo.
Organizace na predchozi hodnoceni neodkazuje a zasila nam to letos “dalSi novy vysledek”.
Proto hodnotitelé posuzuji tento vysledek vcelku a chvali na ném v podstaté totéz, co uz chvalili
pfed dvéma roky.

Pres takto vyznamné poruseni pravidel nemohu zasahnout vic, nez jen snizit navrzenou
znamku o jeden stupen.

2.3 Mechanical engineering

192184514

In-Orbit Commissioning of Czech Nanosatellite VZLUSAT-1 for the QB50 Mission with
a Demonstrator of a Miniaturised Lobster-Eye X-Ray Telescope and Radiation Shielding
Composite Materials

Ceské vysoké udeni technické v Praze/Ustav technické a experimentalni fyziky CVUT
2.3 Mechanical engineering

2

Pfinos k poznani

Predseda panelu:

Clanek popisuje jeden konkrétni satelit a jeho vybaveni, pfipadné proces méfeni. Vilbec ale
nefika, co nového tvurci satelitu pfinesli k poznani v oboru Aerospace engineering. Je v ném
snad pouzit néjaky pfevratné novy princip, ktery aerospace inZzenyfi dosud neznali a dale budou
vyuzivat? Co nového pro konstrukci budoucich druzic toto pfineslo? Ani nepopisuje, co nového
satelit pfi svém letu objevil, co pfekvapujiciho zjistil ¢i jak vabec konkrétné pfispél k rozsifeni
poznani lidstva tfeba v oboru Astronomie? O ni¢em takovém nehovofi ani Zdlvodnéni — to
obsahuje pouze pro hodnoceni irrelevantni udaje typu ,kolik lidi na tom pracovalo.*

Navic se autofi vibec nenamahaji porovnat své feSeni (satelit, vybaveni, ...) se stovkami
podobnych satelitl ani argumentovat, v éem je jejich konstrukce nova a v &em prekonava
konkurenci. Samotny koncept nanosatelitu jisté neni novy, takové dnes bézné vypoustéji
i studenti (napf. v programu Spacemaster). Kazdoroéné& jsme zahlceni velmi podobnymi



,vysledky“ téchto autor( popisujicich opakované totéz zafizeni bez argumentace, v ¢em se dalSi
Clanek lisi od pfedchozich. Jejich ¢lanky také opakované popisuji jejich rentgenovy dalekohled
se zabudovanym detektorem, avSak vzdy bez sdéleni, co konkrétniho nového toto zafizeni
objevilo.

Mému nazoru odpovida i fakt, Ze Clanek sice vySel v dobrém Casopise, ale jen v kategorii
.Review, ktera neni ur€ena k prvni prezentaci novych originalnich vysledkl autor( a jejiz pfinos
k poznani byva nulovy.

Naprosto nelze souhlasit s tvrzenim H1, ze ,Hlavnim pfinosem k poznani hodnoceného
vysledku, je popis konstrukéniho feSeni navrzeného satelitu“. Vyzkumné satelity dnes
nevypoustime bezdlvodné, ale jen proto, aby néco nového zjistily i objevily? Pokud jejich
konstrukce neni vyznamné nova &i pfinosna, ani ji za vysledek vyzkumu nepovazujeme, to uz je
dnes bézna inzenyrska prace.

Po dohodé s panelistou vyuzivam svych pravomoci a snizuji znamku o 1 stupen.

2.4 Chemical engineering

192126994
Experimental investigation on the accidental release of CNG from cars

Ministerstvo vnitra/Generalni feditelstvi HZS - Technicky Ustav pozarni ochrany
2.4 Chemical engineering

4

Spolegenska relevance

Predseda panelu:

Zaslat vybrany vysledek k hodnoceni je zakladni povinnosti organizace, jinak hodnotitelé nemaji
co hodnotit. Prvni hodnotitel sam nakonec vysledek vyhledal a zhodnotil, ale pfesto navrhuje
nejhorSi znamku 5. Na zakladé pouhého abstraktu nelze solidni hodnoceni provést, proto nelze
posudek druhého hodnotitele uznat. Zde organizace tuto zakladni povinnost nesplinila
a vysledek zaslouzi znamku 5. Panelista chyboval vtom, Ze tento vysledek vibec poslal
hodnotiteldm. Nakonec sice upozorriuje na fakt, Zze vysledek vibec nebyl poskytnut k hodnoceni,
ale z neuvedenych prekvapivé navrhuje 4. Jeho opomenuti napravuji a snizuji vyslednou
znamku o jeden stupen.

2.5 Materials engineering

2.6 Medical engineering



2.7 Environmental engineering

192229571
Zarizeni pro ziskavani vody z okolniho vzduchu s mozZnosti autonomniho provozu

Ceské vysoké uéeni technické v Praze/Univerzitni centrum energeticky efektivnich budov
2.7 Environmental engineering - -

1

Spole¢enska relevance

Predseda panelu:

Tento vysledek jiz byl hodnocen v H19 jako Z/N - Ovéfena technologie pod Cislem 92122457
a nazvem Jednotka pro ziskavani vody ze vzduchu. V minulém hodnoceni dostal znamku 1,
kterou si tento vynalez jisté zaslouzi. Nyni je znovu zaslan do hodnoceni H20 tentokrat jako
P-Patent CZ. Jsou na néj podany jesté dalSi patentové pfihlasky (USA, AUS, Izrael, ...) takze ho
dostaneme jesté nékolikrat? Jisté neni spravné, aby jeden vynalez byl znamkovan opakované
pokazdé, kdyZ je mu udélané dalsi patent!

Konkrétné to odporuje pozadavku dokumentu definice druhu vysledkl - Samostatna pfiloha €. 4
Metodiky ... ktery na strané 23 pravi: ,Dale plati, Ze jeden vysledek dané vyzkumné aktivity
muze byt do RIV zarazen kazdym predkladatelem pouze jednou a musi byt oznacen jako ten
druh vysledku, ktery dosaZeny vysledek nejvice charakterizuje* Tento vysledek je tedy uz v RIV
chybné zafazen nékolikrat!

A pokud by snad doslo béhem roku pro ucely patentu k néjakym vyraznym vylepSenim, pak
mélo CVUT upozornit na hodnoceni minulé verze a jasné popsat, k jakym vylepSenim oproti
minulému zaslani doslo. Hodnotitelé pak méli posuzovat a hodnotit relevanci pravé jen tohoto -
inkrementalniho vylepseni, a nikoli celého vynalezu véetné plavodniho!

Nic takového se v8ak nestalo! CVUT vysledek zaslalo jako ,upIn& novy* a nejen zadné vylep$eni
nespecifikovalo, ale dokonce ani nezminilo dfive zaslany vysledek. Hodnotitelé ani panelista si
pak vubec nevSimli, ze totéz jiz jednou hodnotili. Nezmifnuji zadna vylepSeni a znovu hodnoti
relevanci celého vynalezu! To nepochybné neni spravné a odporuje smyslu i pravidlim
hodnoceni. V takové situaci nemél panelista tento vysledek hodnotitell vibec zasilat a mél mu
rovnou dat 5.

Toto opomenuti pfi hodnoticim procesu je celkem s podivem, protoze jak loni v H19, tak i letos
i v H20 se o tento vysledek staral stejny panelista a také jedna z hodnotitelek byla stejna. Podiv
jesté zvysSuje to, Zze v oboru 2.7 je tak malo vysledkd a navic tohle byla vzdy jedina jednicka
v tomto oboru.

Panelistu jsem na toto opomenuti upozornil standardni formou, ale on nereagoval. Ja uz nyni
tuto chybu nemohu napravit vice nez jen snizenim znamky o jeden stupen, vétsi
pravomoci nemam. Celou véc jsem ale také predlozil k projednani KHV.



192169831
Zpusob pripravy katalyzatoru pro odstranéni oxidu dusného z odpadnich prumyslovych
plynt a katalyzator pfipraveny timto zpusobem

Vysoka Skola barnska - Technicka univerzita Ostrava/lnstitut environmentalnich technologii
2.7 Environmental engineering-

2

Spole€enska relevance

Predseda panelu:

Tento nejspi§ dobry vysledek je celkem ledabyle pfipraveny k hodnoceni. Autofi se ve
Zduvodnéni ani namahavaji porovnat svij vysledek s mnoha existujicim, aby tak ukazali, jaké
vyhody jejich feSeni ma. Ani neargumentuji, pro€ praveé jejich feseni, namisto jinych, bude nékdo
vyrabét, kupovat a pouzivat. Vlastné vibec nezmiriuji, jak chtéji vysledek dostat do praxe,
kdo ho vyrabi &i bude vyrabét, a co proto autofi délaji. Jejich véta ,V soucCasnosti probiha
mezinarodni patentové Fizeni a poté je planovano osloveni zahrani¢nich vyrobcu katalyzatord®
je zarazejici. Pokud jim mame véfit, pak se musime ptat, pro€ nam tedy vysledek posilaji uz ted
— a tedy pfedcasné? Pro¢ radéji nepockali, jak dopadne jednani se zahrani¢nimi vyrobci? Pokud
dopadne dobfe, urcité by pak dostali lepSi znamku.

Tento vysledek byl kvalitné zhodnocen Hodnotitelem 1, ktery mu pfiznava spoleCenskou
relevanci vramci CR, a proto navrhuje znamku 3. Naopak posudek Hodnotitele 2 je velmi
nekvalitni: Jeho text neobsahuje vibec zadné argumenty pro navrzenou znamku, zato opisuje
spoustu zbyte€nosti z dodanych materiall. Z textu je navic zfejmé, Zze se tento hodnotitel
neseznamil s definicemi znamek a vubec netusi, co musi splfiovat vysledek, aby mohl dostat
nejlepSi znamku. Tuto situaci ani panelista nevyjasnil, kdyZz z obou navrhd bez jakychkoli
argumentt udélal aritmeticky primér? Jeho poznamka je celkem irelevantni a obavam se,
ze nedava dobry smysl: Mlze vibec ,SpoleCenska relevance byt prezentovana patentem®?
Copak Patentovy ufad vibec zkouma spole€nou relevanci vylez(?

Na moje upozornéni na vySe zminéna chyby panelista nereagoval. V této situaci nemohu
udélat vice, Zze snizit navrzenou znamku o jeden stupen.

2.8 Environmental biotechnology

2.9 Industrial biotechnology

2.10 Nano engineering



2.11 Other engineering

192176146
Metodika pro uréeni obsahu ¢isté svalové bilkoviny v masnych vyrobcich

Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze/Fakulta potravinaiské a biochemické technologie
2.11 Other engineering and technologies

1

Spolegenska relevance

Predseda panelu:

V posudcich hodnotitelt neshledavam zadné zavady. Za nespravné a pravidlim odporujici vSak
pokladam jimi navrzené znamky, protoze nejsou v souladu s jejich texty ani pozadavky na
znamky uvedené v predpisech M17+! Znamku 1 podle kritéria Spoleenska relevance totiz
(Metodika s. 21, vybiram doslova) mlze totiz dostat jen vysledek, ,jehoZ vyuZiti v praxi pfinese
zasadni zménu s mezinarodnim ekonomickym dopadem (realny predpoklad Sirokého uplatnéni
na vice zahrani¢nich trzich atd.), nebo zménu s mimofadnym dopadem mezinarodniho
charakteru na spolec¢nost (realny pfedpoklad zasadniho uplatnéni na mezinarodni drovni
v oblastech vefejného zajmu).

Tento vysledek je v8ak uréen vyhradné pro pouziti v CR. Ostatné zde nikdo (ani autofi, ani
Zdlivodnéni ani Hodnotitelé) zadné pouziti a dopady v zahraniéni ani nenaznacuji, natoz aby je
dokladali.

Pfitom nic principialniho vyuZiti v zahrani¢i nebrani. Pokud je Metodika skute¢né ,world-
leading," a tedy lepSi nez jiné ve svété pouzivané, autofi ji mohou pfi troSe snahy do svéta
protlagit. Zadna takova snaha vSak neni popsana natoz dokumentovana, vysledek je dokonce
prezentovan pouze v Ceském jazyce. Autofi zfejmé se svym vysledkem do svéta ani nemifi.

Z uvedenych divodd muze tento vysledek pfi dodrzeni pravidel dostat pfi nejlepSim znamku 3.
Abych se vramci pravidel férové znamce alespon pfibliZil, snizuji tedy navrZzenou znamku 1
alespon na 2. Vice udélat nemohu.

PFi tomto hodnoceni byla bohuzel porusena pravidla: Hodnotitelé bud definice znamek neznaji
anebo je umysiné nedodrzuji. Panelista i pfes mé upozornéni jejich chybu nenapravil. Proto
sniZzuji znamku z 1 na 2!

192151725

In-Orbit Commissioning of Czech Nanosatellite VZLUSAT-1 for the QB50 Mission with
a Demonstrator of a Miniaturised Lobster-Eye X-Ray Telescope and Radiation Shielding
Composite Materials

Vyzkumny a zkuSebni letecky ustav, a.s.

2.11 Other engineering and technologies - - -
1

Spole¢enska relevance

Predseda panelu:

Hodnoceny ¢&lanek s 22 autory (z nich prvni a mozné jesté jeden dalsi jsou z VZLU) je prostym
popisem (vySel ostatné jako Review) konkrétniho satelitu, na jehoz konstrukci se podilelo mnoho
Ceskych instituci. Pokud budeme hodnotit spoleCenskou relevanci tohoto ¢lanku, pak je doslova
nulova. To, zZe tento Clanek vySel, nema na spoleCnost, trhy apod. Zadny konkrétni dopad
a neprinese zadnou konkrétni zménu, u nas ani ve svété.



Budeme-li vysledek chapat v SirSim slova smyslu jako ten ,satelit, pak svlj podil na ném
popisuje VZLU takto: ,VZLU bylo odpovédno za vedeni celého projektu, sestaveni celého
nanosatelitu a jeho odzkousSeni. Dale vyvijelo nékteré komponenty a zajiStovalo jejich integraci
do druZice. Nékteré desky elektroniky Ize koupit, jiné je nutné vyvinout Ci upravit pro konkrétni
misi a integrovat do dané konfigurace satelitu. Ridici software a software jednotlivych aplikaci
bylo nutné taky vétsinou vyvinout, coZ? také zajistoval VZLU. Vyvojové préce VZLU v oblasti
komponent spocivaly zejména ve vyvoji viastnich desek pro méfeni teploty, a radiace. Navrh
schémat elektroniky, navrh ploSnych spoju, zajiSténi vyroby a osazeni desek, oziveni desek,
napsani SW pro jednoCipové mikrokontrolery a nasledné integrace do druZice a otestovani
systéemu.”

To mi pfijde jako popis dobré vyvojové inzenyrské prace (satelit fungoval) a nikoli jako vysledek
vyzkumu ve smyslu definice v M17+. Ostatné, sami autofi ve Zdlvodnéni opakované pouzili
sloveso vyvinout a nikoli ,vyzkoumat.“ Pfipomerfime jesté, Ze samotny koncept nanosatelitu neni
novy, nanosatelitd uz desitky let Iéta spousta a bézné je konstruuji a vypoustéji i studenti
(napf. v programu Spacemaster). Na tomto satelitu jsou samoziejmé dalSi zafizeni
a experimenty, ale na jejich konstrukce se VZLU zfejmé nepodilelo a jejich autorské organizace
je ostatné posilaji nebo uz poslali do hodnoceni samostatné. V ramci hodnoceni tohoto vysledku
na né tedy nelze brat ohled.

Shrnuto: Pokud je ,vysledkem® Clanek, jeho spoleenska relevance zaslouzi bezpochyby
zndamku 5. Pokud za vysledek povazujme v €lanku popsany satelit, pak pfihlédnutim také
k podilu VZLU, mi pfijde vhodna znamka v rozmezi 5 (budeme-li to pfisné povazovat za rutinni
inZzenyrsky vyvoj) az 3 (pfizname-li praci shovivavé prece jen n&jaky vyzkumny charakter). VZLU
samo mlzZe své zkuSenosti z tohoto satelitu vyuZit pi konstrukci satelitd dalSich. Ze by je vak
vyuzili konstruktéfi satelitll ze zahrani€nich organizaci, nepovazuji za pravdépodobné. Proto
nemdze ani jako vysledek v SirSim slova smyslu dostat znamku lepSi nez 3.

V ramci své pravomoci nemohu udélat pro férové hodnoceni vice nez snizit navrzenou znamku
na ,2“ coz &inim. Zaroven konstatuji, Ze se hodnotitelé nad timto vysledkem pfili§ nezamysleli
a ve svych textech spi$ opisuji texty autord. Navic bohuzel hodnotitelé zcela ignoruji poZzadavky
na jednotlivé znamky jasné formulované v jejich definicich, které maji hodnotitelé uvedeny pfimo
u vysledku v systému SKV. Panelistu jsem se svym postojem seznamil, on bohuzel nereagoval.



