Zprava Panelu 2. Engineering and Technology
o hodnoceni vybranych vysledki v roce 2021

Michael Sebek — predseda panelu

V3 -06.09.2021 — Verze predloZend panelu ke schvdleni

Uvod

Jako kaZzdoroéné, nabizi tato zprava obecnéjsi pohled na letosni hodnoceni vybranych vysledka.
Upozorniuje na nejcastéjsi chyby ze strany organizaci, hodnotiteld i panelistll. Porovna vysledek
hodnoceni s minulymi roky. Vyjadfuje se ke kalibraci jednotlivych oborl. A nakonec upozorriuje
na konkrétni zasahy predsedy do nékterych hodnoceni. Seznam téchto zasahl s podrobnymi diivody
je obsazZen v ptiloze k této zprave.

Spolecné problémy na strané organizaci a hodnotitell
Nékteré problémy pretrvavaji u organizacii hodnotitell. Zfejmé proto, Ze jsou to problémy celé domaci
vyzkumné komunity.

Neodlisuji vyzkum od predvyrobniho vyvoje a dalsi inZenyrské tviir¢i a dokonce i netviirci prace
Velkd ¢ast domaci komunity na obou stranach stale povaZzuje za vyzkum vsechno, co vyzkumné
organizace i jednotlivci vyzkumnici délaji. AvSak vyzkumné organice na celém svété bézné délaji
vedle vyzkumu také mnoho (vice ¢i méné, podle své mise a zaméreni) prace vyloZzené nevyzkumné,
napft. rutinni méreni, testovani, zkusebnictvi, vzdélavani a skoleni odborné komunity, atp. pfi které
Casto vyuZivaji i specialnich zafizeni a pfistroja primarné urcenych pro vyzkum. Jakkoli je tato
¢innost uzitecna, relevantni ¢i z pohledu zfizovatele jinak pfinosnda, vyzkumem neni. V krajnich
pfipadech je to uzZ jasné skoro viem, a tak diky nednavné osvété uzZ letos témér nedostavame
k hodnoceni vysledky jako ,,pravidelna kontrola htidele v provozu“, pofadani skoleni ¢i konferenci,
i prirucka pro techniky. V jinych pfipadech to ale jasné neni, prestoZze nase predpisy (Frascati
manudl a na ném zalozena zdvazna Pfiloha ¢. 4 Metodiky to jasné vysvétluji a uvadéji mnohé
pfiklady z rznych obor(.

Neporovnavaji své vysledky s konkurencnimi ¢i podobnymi vysledky ve svété jiz existujicimi.
| po nékolika letech hodnoceni zlistavaji nékteré organizace i jednotlivci odtrZeni od svéta natolik,
Ze dosud nekonfrontuji a neporovnavaji svou praci s mezindrodni komunitou. Proto stale pfilis
mnoho vysledkll v hodnoceni autofi neporovnavaji s konkuren¢nimi. Pfitom jsou vysledky
takového srovnani rozhodujici pro hodnoceni pfinosu k poznani i pro pfedpoklady aplikace, vyuZziti
a dopadd,

Nedodrzuji definice druhu vysledk a jejich zasadnich pozadavki

Tento problém je stidle pomérné Casty a Uzce souvisi s neschopnosti odlisit vyzkum od jinych
uziteCnych cinnosti. PfestoZe jsou zdkladni nezbytné vlastnosti vyzkumu (novost a originalita;
kreativita; nejistota; systemati¢nost a planovitost; prenosnost a reprodukovatelnost) souhrnné
vyZadovany pro vSechny druhy vysledkd jiz v prvni kapitole predpisu, jsou navic jesté upresnény
u definice kazdého jednotlivého druhu vysledk(. Tak, mimo jiné, mGze byt do RIV i do hodnoceni
zafazena pouze takova kniha, uzZitny vzor, norma, certifikovana metodicka apod., které jsou, vedle
dalSich poZadavkd, vysledkem puvodniho vyzkumu autora nebo jeho tymu. Pokud tohle neni
ukazano a doloZeno ve Zdlvodnéni a ovéfeno a uznano hodnotiteli, nepatfitakovy vysledek do RIV
ani do hodnoceni Modulu 1.



e Opakovany vybér stejnych, pouze formalné odlisnych anebo velmi podobnych vysledkt
Pomérné novym problémem je to, Ze jsou nyni do hodnoceni vybirany i vysledky, které uz byly
hodnoceny v minulosti. | kdyZz mél vysledek v minulém hodnoceni jinou formu (patent v jiné zemi;
nejprve patent a pak funkcni vzorek anebo naopak, atp.), je jeho opakovany vybér (a dokonce
i opakovana registrace v RIV!) jasnym porusenim etiky a dokonce i predpist (Pfiloha 4 Metodiky -
Definice druhi vysledki), ktefi doslova pravi, Ze , kaZdy vyzkumny vysledek ma byt v RIV v té forme,
kterd ho nejlépe vystihuje.“ Pokud organizace posila k hodnoceni tentyZ vynalez podruhé proto,
Ze doslo k jeho vyznamnému vylepseni, méla by na to sama upozornit a ve svém Zduvodnéni
se soustredit jen na to, co je v ,,novém* vysledku lepsiho/jiného nez v tom minulém. Hodnotitelé
pak musi posoudit a znamkovat pravé jen tento inkrementalni pfinos k poznani ¢i relevanci, tedy
jen to, co je od minula nového.

Vybér vysledkti zaslanych k hodnoceni a volba kritérii

Vybér vysledk( zaslanych k hodnoceni se po nékolika letech hodnoceni a osvéty prece jen zlepsuje.
Jisté to souvisi i se zménou vypoctu kvéty od organizace pozadované. Vybira-li se se méné vysledka,
snadnéji se najdou ty lepsi. Urcité v RIV se objevuje stale méné Spatnych a nesmysinych vysledkd,
jak organizacim postupné dochazi, Ze si jejich nadprodukci nejen nepomohou, ale i uskodi.

Zpracovani zaslanych vysledkl, dokumentace a Zdtivodnéni

Zpracovani zaslanych vysledkd, poskytnutad dokumentace a Zdlvodnéni vybéru vysledku se po nékolik
letech hodnoceni a osvéty prece jen zlepsuji. Vysledky vlibec nepfipojené, nedostatecné
zdokumentované (propagacni letdk namisto potifebné technické dokumentace, anotace misto knihy,
atp.), drive Casté, jsou dnes uz jen vyjimkami. Ale presto existuji. Podobné se stavaji vyjimkami vysledky
popsané zmatené (napf. je pripojen jiny vysledek, neZ byl organizaci vybran). Text Zdlvodnéni a jeho
vztah ke kritériu se postupné zlepsuji. Stale Castéji se objevuji i tolik potfebné odkazy na firmy a dalsi
reference. Ted jde jen o to, aby odkazy vZdy fungovaly a lidé referenci poskytujici sdélili hodnotitelim
skutecny stav.

Hodnotitelé

Kvalita, pracovitost a odpovédnost hodnotitell se bohuZel nelepsi. Stale mezi nimi panuji velké rozdily,
jako ostatné v celé vyzkumné komunité. PoZadavky stanovené KHV pro vybér hodnotitel(l stale nejsou
dodrzovany. Navrhuji KHV, aby pro navrh hodnotitele vypracovala novy formuldr presnéji odrazejici
pozadavky.

Stale pfilis mnoho hodnotitell jen opisuje véty z textu Zdlvodnéni, nenamaha se pfinést vlastni pohled
a argumenty, neporovnava vysledek se svétem a nakonec navrhne znamku bez vysvétleni. Nékdy
dokonce text hodnotitele pfimo odporuje navrzené znamce. Podobné mnozi hodnotitelé do posudku
opakuji zbytecnosti jako nazev vysledku atp., prestoze ty jsou vidy umistény vedle jejich textu. Posudky
¢asto obsahuji pro konkrétni vysledek irelevantni a zbytecna fakta a nazory (ndzvy a hodnoceni
projektd, atp.)

Nékteti hodnotitelé porusuji pravidla tim, Ze Uplné ignoruji definice uvedené v zavaznych predpisech
Metodiky 17+, kdyZ pomijeji poZadavky na jednotlivé znamky uvedené v jejich definicich, a to zejména
u hodnoceni podle kritéria Spolecenské relevance. Napf. nejprve priznaji vysledku uplatnéni a dopad
pouze v CR, ale pak mu pfesto navrhnou zndmku vyZadujici uplatnéni a dopad v zahrani¢i. Nékdy
hodnotitelé ignoruji pozadavky na jednotlivé druhy vysledk(l a vibec nekontroluji, zda jsou
v konkrétnim pfipadé splnény. Napf. u vysledkd druhu norma, uZitny vzor, certifikovana metodika,
¢i kniha vlibec neovéfuji, zda jsou vysledkem plvodniho vyzkumu autora ¢i jeho tymu. Posudek
by pfitom mél jasné ukazat (potvrdit) jaka konkrétni ¢ast normy nebo knihy je plvodnim vysledkem
vyzkumu autora.



Panelisté

Také panelisté se lisi v kvalité prace, odpovédnosti a zejména ndrocnosti. Zatimco néktefi se rok
od roku zlepsuji (napf. v oborech 2.5, 2.3 a také 2.2), jini nepokrocili viibec a stéle setrvavaji na od svéta
odtrzenych postojich. Néktefi zda se spis$ ,,nadrzuji“ svému oboru extrémni nenaro¢nosti.

V letosnim roce dostali panelisté novy pokyn, aby se vice vyjadfovali i k jednotlivym hodnotiteldm
a jejich posudklim — nap¥. aby upozornovali na jejich konkrétni chyby, napravovali je, vysvétlovali, proc¢
nékteré posudek berou vdiné a jiny ne. Ddle byli vyznani k tomu, aby s hodnotiteli vice pracovali,
aby jim zjevné chybné ¢i nedostatecné posudky vraceli k prepracovani. Stalo se tak ale jen vyjimecné.
Mnozi to skoro nedélali a néktefi doslova a bojkotovali tvrdi, Ze hodnotitel si mliZze napsat, co chce.

Znamky

Letos bylo celkem hodnoceno 465 vysledk(, z toho 182 podle kritéria Prinos k poznani a 283 podle
kritéria Spolecenska relevance. Z toho jen jednou byla udélena ,zndmka N“. Nasledujici dva grafy
ukazuji celkové rozlozeni znamek 1 az 5 v nasem panelu letos (H20)
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Zde presun maxima od Spatné znamky 4 k dobré znamce 3 ukazuje, Ze jsou letosni znamky lepsi.

Podivame-li se podrobnéji na jednotliva kritéria letos
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zjistime, Ze k vyraznému zlepseni znamek doslo zejména u kritéria Spolecenska relevance. To jen
potvrzuje vySe uvedené tvrzeni, Ze jsou — zejména aplikacni — vysledky letos vétsSinou lépe vybirany
a zdGvodnény.

Vysledky hodnoceni v jednotlivych oborech Panelu 2
RozloZeni znamek podle jednotlivych technickych obor je letos nasledujici.

Celkovy pocet
2.1 Civil engineering 57
2.2 Electrical engineering, Electronic engint 85
2.3 Mechanical engineering 95
2.4 Chemical engineering 35
2.5 Materials engineering

2.6 Medical engineering 11
2.7 Environmental engineering

2.8 Environmental biotechnology

2.9 Industrial biotechnology 2

2.10 Nano-technology 4 7 2

2.11 Other engineering and technologies 7 5 6

Celkovy soucet 100 183 104 67




Tabulku zde uvadim jen pro Uplnost. Kvili velmi rozdilné naroénosti jednotlivych panelistd a dals$im
faktorlim z této tabulky bohuzel nelze udinit Zadné smysluplné zavéry.

Nejlépe hodnocené vysledky

Letos bylo v panelu udéleno 10 jednicek, z toho 9 podle kritéria pfinos k poznani a jen jedna podle
kritéria spolecCenska relevance. Tento pocet i rozloZeni zhruba odpovida lorfiskému hodnoceni. Nejlepsi
znamku letos dostaly tyto vysledky:

Kritérium Pfinos k poznani
2.2 Electrical engineering, Electronic engineering, Information engineering

e Recognition of Images Degraded by Gaussian Blur (UTIA AV CR - )
e Actor-Critic Off-Policy Learning for Optimal Control of Multiple-Model Discrete-Time Systems
(zCu-))
2.3 Mechanical engineering
e On-line measurement and monitoring of pulsating saline and water jetndisintegration of bone
cement with frequency 20 kHz (Ustav geoniky AV CR - J)
2.4 Chemical engineering
e Nanocrystals for dermal penetration enhancement - Effect of concentration and underlying
mechanisms using curcumin as model (VSCHT —))
2.5 Materials engineering
e One-dimensional anodic TiO2 nanotubes coated by atomic layer deposition: Towards
advanced applications (U Pardubice - J)
e Dual-Action Flexible Antimicrobial Material: Switchable Self-Cleaning, Antifouling, and Smart
Drug Release  (VSCHT -))
2.6 Medical engineering
e Substrate mechanics controls adipogenesis through YAP phosphorylation by dictating cell
spreading (FN u sv. Anny — J)
2.10 Nano-technology
e Carbon Dot Nanothermometry: Intracellular Photoluminescence Lifetime Thermal Sensing
(UPOL-))
e Ultrapure Graphene Is a Poor Electrocatalyst: Definitive Proof of the Key Role of Metallic
Impurities in Graphene-Based Electrocatalysis (VSCHT —J)

Kritérium Spolecenska relevance
2.2 Electrical engineering, Electronic engineering, Information engineering

o Casova méfici Ustfedna se subpikosekundovym ¢asovym rozlisenim, druha gen. (CVUT - G)

Nejhlife hodnocené vysledky

Nejhorsi znamku pét letos dostalo 5 % z vysledk( s kritériem Pfinos k poznani a 20 % z vysledkd
s kritériem Spolecenska relevance. V absolutnich poctech bylo za Pfinos k poznani udéleno 10 pétek
a za Spolecenskou relevanci dokonce 57! Nezapomernime ale, Ze nékteré pétky jdou stale na vrub
nepofadnosti organizaci pri zaslani vysledkd, kdy napf. vysledek neni vibec zaslan, a nebo je nabizen
pod nefungujicim odkazem. Pfi takovém mnozstvi Spatnych znamek vysledk( je tu nelze jednotlivé
uvést ani komentovat. Proto ¢tenare odkazujeme na seznam typickych chyb uvedeny vyse.

Korek¢ni zasahy predsedy
Z celkem 465 vysledkU zaslanych letos do hodnoceni v Modulu 1 jich pfedseda namatkoveé prohlédl asi
Ctvrtinu. Ve 45 (10 %) pripadech proti provedenému hodnoceni — textu, zndmce nebo obojimu - vznesl
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konkrétni namitky. Nejc¢astéji upozornil na rozpory v provedeném hodnoceni anebo na mozné poruseni
pravidel Modulu 1. S ndmitkami predseda vidy sezndmil jak konkrétni panelisty, tak i cely hodnotici
panel. Néktefi panelisté na namitky reagovali, jini ne. Panelisté pak méli tfi tydny na konkrétni
i vSeobecnou diskusi celého panelu, kterd probihala na platformé SLACK dostupné ze systému SKV.
Dotceni panelisté se ji zucastnili asi z poloviny, ale ke kyZzené diskuse krizem pres obory — kterd jediné
mUze prispét k harmonizaci — bohuzel opét nedoslo. Nezbyva nez doufat, Ze se diskuse rozbéhne
na schizi panelu po prazdninach.

Po diskusi s témi panelisty, ktefi na namitky reagovali, predseda v nékterych ptipadech z namitek
ustoupil nebo naopak panelistu presvédcil o svém ndazoru. Nakonec v 15 pfipadech — cozZ je jen 3 %
z celkového poctu vysledk( — vyuZil pravomoci predsedy a zménil zndmku sniZzenim o jeden stupen.
Vidy Slo o reakci na poruseni pravidel v procesu hodnoceni, jehoZ se ve vétsiné pfipadd dopustili
hodnotitelé, ale nékdy také panelisté. Pocty namitek a Gprav podle obori jsou v nasledujici tabulce.
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Vycet konkrétnich korekci s vysvétlenim dlvodu je v Pfiloze.

0O

ely panel byl s touto prilohou sezndmen. Priloha byla zvefejnéna na SLACK-SKV a panelisté byli vyzvani
k vyjadreni souhlasu konkrétniho nesouhlasu a k dalsi diskusi vibec. K dnesnimu dni nebyl Zzadny
konkrétni nesouhlas zaznamenan.

V Praze dne 6. 9. 2021

lel YL,

Michael Sebek
predseda Panelu 2

Pfiloha: Seznam konkrétnich korekénich zasahi predsedy do hodnoceni.



